Scrisoare deschisa adresata Ministrului Culturii si Identitatii
Nationale,
Domnul Lucian Romascanu,

Domnule Ministru,

Domnul Ernest Oberlénder-Tarnoveanu, manager al Muzeului National de Istorie
a Roméniel (MNIR), in declaratiile sale recente (http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
22093186-ministerul -culturii-mnir-obligate-pl ata-unel -recompense-peste-32-000-
euro.htm), precum si Tn asa-zisele Clarificari cu privire la Hotararea 947/2017, a Curtii
de Apel Bucuresti (http://mnir.ro/clarificari-cu-privire-la-hotararea-9472017-a-curtii-de-
apel-bucuresti/), realizeaza o serie de afirmatii riscante pentru integritatea si securitatea
patrimoniului cultural national arheologic, care reflecta crezul care i-a structurat si i
structureaza (din nefericire) activitatea din fruntea MNIR, dar si a Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor: o descoperire facuta cu detectorul de metale este o descoperire
arheologica intamplatoare.

Astfel, domnul Ernest Oberldnder-Tarnoveanu considera ca gestul domnului
lulian Enache de a preda monedele descoperite cu detectorul de metale ,,afost apreciat ca
unul foarte pozitiv de Guvernul Romaniei”. De fapt, Guvernul doar a consfintit actiunile
anterioare ale domnului Ernest Oberlénder-Tarnoveanu de a prelua monedele de la
domnul lulian Enache, pornind de la premisa ciudata ca acestea au fost descoperite
intdmplator, cu detectorul de metale. Avem, astfel, de-a face cu un cerc vicios. crezul
domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu a fost sugerat Guvernului din pozitia expertului,
iar deciziile luate de Guvern ar confirma faptul ca acest crez a fost corect. De fapt,
Guvernul a fost facut partas la actiunea de manipulare a regimului descoperirilor
arheologice intamplatoare, fapt care a starnit chiar in acele zile reactia indignatd a
arheologilor, materializata intr-o petitie adresata Ministrului Culturii si care nu a primit
raspuns nici pana astazi.

Perspectiva asupra patrimoniului arheologic pe care domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu o promoveaza in spatiul public a fost aplicatd la MNIR cu rezultate
»remarcabile”: n ciuda numeroaselor memorii si sesizari ale arheologilor din aceasta
institutie, prin politica de achizitii impusd de domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu,
MNIR a acceptat mii de alte piese care au fost aduse de detectoristi direct la sediul
muzeului, unele ajungénd prin posta, Tn ciuda faptului cd respectiva actiune
contravenea flagrant legislatiei Tn vigoare referitoare la acest tip de descoperire (Legea
182/2000).

In conceptia manageriald din cadrul MNIR, aplicatid de cei desemnati legal si
exercite conducerea acestel institutii publice, pentru protectia patrimoniului arheologic
sunt suficienti doi pasi: preluarea bunurilor arheologice pe baza unei simple declaratii a
descoperitorului si, ulterior, plata printr-un contract de vanzare-cumparare a acestuia (0
alta interpretare originala a MNIR a ,recompensei” mentionata in Legea 182/2000).
Arheologii din cadrul MNIR nu uitd coada formata in decembrie 2015 de multimea de
cautatori de comori, care asteptau sa-si primeasca banii de la contabilitatea institutiei, in
baza unor contracte de vanzare-cumparare. Astfel, conducerea MNIR, utilizand fonduri




publice, sfidand prevederile Legii 182/2000, a transformat acest muzeu intr-o piata de
desfacere pentru asa-zisii ,,pasionati de istorie”, care si-au vazut astfel incununata
financiar (pe bani publici si sub patronajul managerului unei institutii care ar trebui sa
aiba ca principal crez protejarea patrimoniului national) dorinta de a transforma un hobby
intr-o sursa de venit, indiferent de circumstantele ilegale in cadrul carora se desfasura
aceasta actiune manageriala.

In timp ce patrona exploatarea patrimoniului arheologic ntr-un regim de
parteneriat public-privat, domnul Ernest Oberlénder-Tarnoveanu a blocat multe initiative
ale specidistilor din MNIR de a contribui la Tmbogatirea patrimoniului prin mijloace
corecte, stiintifice si legale (proiecte de cercetare preventivad, proiecte de cercetare
finantate din fonduri ale Ministerului Cercetarii). Am asistat, in toti acesti ani, la un
fenomen de minimizare deliberatd, Tn baza planului managerial (invocat frecvent pentru
justificare), a standardelor de buna practica in protectia patrimoniului, alaturi de hartuirea
si izolarea une Tntregi profesii, cu consecinte inclusiv financiare. O buna parte din
bugetul MNIR a fost directionata cétre proiecte faraonice si catre achizitii de piese
arheologice fara context, provenite din detectie, timp in care domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu refuza personalului de specialitate participarea la competitii si proiecte
generatoare de venituri proprii si patrimoniu. Totodata, domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu este principalul responsabil pentru disparitia MNIR de pe ,,piata” arheologiei
preventive (in ciuda faptului ca muzeul dispune de un compartiment specializat, format
din arheologi experimentati). De asemenea, printr-o restructurare abuziva a organigramei
muzeului, domnul Ernest Oberlander-Téarnoveanu a ,,declasat” Centrul National de
Cercetari Pluridisciplinare ,,Alexandra Bolomey” (care aproape doua decenii a desfasurat
0 activitate inovatoare in campul academic, apreciata pe plan national si international),
transformandu-l in ,,compartiment”, fapt care echivaleazad cu desfiintarea (in prezent,
acest ,,compartiment” mai cuprinde doar doi specialisti). La toate acestea, putem adauga
migratia specialistilor din MNIR catre institutii Tn care cercetarea ocupa locul cuvenit,
fenomen devenit Tn ultima vreme, din pacate, un proces constant. Trebuie s& mentionam
si faptul ca practica aceasta manageriald indreptata impotriva cercetarii a adus MNIR un
pregjudiciu de imagine fara precedent, ata& in randul institutiilor de profil muzeal si
academic partenere, cat si la nivelul organismelor descentralizate ale Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale. Asadar, concomitent cu actiunea de destructurare a
cercetarii n institutie, domnul Ernest Oberlander-Térnoveanu a transformat MNIR intr-o
adevarata bursa de valori a patrimoniului arheologic devalizat si intr-o institutie de
lustratie a practicilor paguboase ale ,,detectoristilor”.

Tn aceste conditii, tinAnd seama si de tonul declaratiilor publice recente, precum si
al clarificarilor, ne intrebdm (retoric) care este pozitia domnului Ernest Oberlander-
Tarnoveanu n procesul care are ca obiect tezaurul de la Golesti: de parat sau de
reclamant? Avand experienta anilor trecuti, arheologii din MNIR nu au nici o indoiala ca
domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu va incerca sa-si implementeze crezul pe toata
suprafata si Tn tot subsolul Romaniei. Arheologii din MNIR stiu ca actiunile domnului
Ernest Oberlénder-Tarnoveanu vor generaliza la nivel national dezastrul arheologic
produs deja in cazul particular a MNIR, institutic publica aflatd Tn subordinea
Dumneavoastra.

Tn acest sens este relevant faptul cd domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu, prin
declaratiile sale recente, sugereaza ca Instructiunea 2/2016 a Ministerului Culturii este



responsabild pentru intarzierea platilor cu bani publici a asa-ziselor ,,recompense” si
»bonificatii” pe care statul le-ar datora ,,detectoristilor”, cu toate ca respectivele piese nu
trebuiau sa ajunga direct la MNIR (conform prevederilor Alin.1, Art.48, Legea
182/2000), iar bonificatiile se acordd doar in conditiile respectarii Alin.1 (conform
Alin.5, Art.48, Legea 182/2000)!

Consideram ca, din perspectiva protejarii patrimoniului arheologic, Instructiunea
2/2016 areinstaurat bunul simt la nivel moral si aplicarea corecta a legii, la nivel practic:
intre detector si descoperirile arheologice intamplatoare nu se poate pune semnul
egal. Aceasta instructiune a oferit clarificarea necesara privind modul n care se
interpreteaza pasajele din lege referitoare la aceastd cazuistica, precum si directiile de
urmat privind necesitatea coreldrii legislatici romanesti in vigoare cu prevederile
conventiei de la Valletta. Tn ciuda stangéciilor sale juridice formale, speculate in maniera
avocateascd, Instructiunea 2/2016 a avut marele merit de a fi oprit de fapt un fenomen
infractional de masa, dand o directie clara procedurilor respective. Aceasta instructiune
Tsi va Tnceta efectele odata cu finalizarea activitatii de modificare a legislatiei in vigoare,
care, dupa cum releva si cazul pe care 1l supunem atentiei Dumneavoastra, lasa portite
(nepermise) interpretérilor rduvoitoare sau ignorante, potrivit carora detectia de metale
este un act neintentionat, iar recompensa n-ar conta deoarece pasiunea mistuitoare pentru
istorie nu are nimic de-a face cu castigul personal. Prima reglementare in acest sens a fost
proiectul de HG pentru modificarea OG43 si a legii 182, avizat de MC in decembrie
2016, dar care nu a ma guns n Guvern pentru aprobare. Prevederile respective au fost
preluate in Proiectul de lege pentru completarea si modificarea Ordonantei Guvernului nr.
43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri ca zone de
interes national si a Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului national mobil,
aflat Tn acest moment Tn dezbatere publicd. Odata finalizat proiectul de lege pentru
completarea si modificarea OG 43/2000 si a Legii 182/2000, Instructiunea 2/2016 devine
caduca. Fireste cd, panad atunci, aceasta necesita reformularile cuvenite, astfel incat sa
capete aspectul juridic standard, dar acest lucru nu poate fi facut prin abrogare, ci printr-o
Tnlocuire cu o prevedere similard, fapt solicitat si de Comisia Nationald de Arheologie
(http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline
files/PV%20REZOLUTI1%20CNA%2027%200CTOMBRIE2017.doc).

In declaratiile sale, domnul Ernest Oberlénder-Tarnoveanu uitd si spund ci
Instructiunea 2/2016 a fost emisa in urma incalcarii grosolane de cétre institutia pe care o
manageriaza (MNIR) a prevederilor legale referitoare la achizitiile de bunuri culturale si
a eludarii legilor de protectie a patrimoniului arheologic. Din aceleasi declaratii, mai
aflam ca domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu, din Tnaltele pozitii publice pe care le
ocupd, in loc sa contribuie la Tmbunatatirea legislatiei Tn sensul bunului simt si al
obligatiilor pe care le are in calitate de presedinte a Comisiei Nationale a Muzeelor si
Colectiilor, asolicitat Ministerului Culturii si ldentitatii Nationale sa abroge pur si simplu
instructiunea in cauzd, aceasta fiind, se pare, principala preocupare a domniei sae. In
acest context, trebuie sa subliniem contrastul dintre fermitatea solicitarii de abrogare a
Instructiunii 2/2016 si lipsa anterioara de initiativa legislativda a domnului Ernest
Oberlénder-Tarnoveanu, in ciuda Tnaltelor pozitii decizionale pe care le ocupa de mai
bine de sapte ani, pe fondul imperfectiunilor legislative evidente pentru toti cei care
lucreaza n spatiul muzeal si in zona patrimoniului cultural mobil si, ma aes, ignorand
solicitarile pe care specialisti ai MNIR i le-au adresat de-alungul anilor.




Asa cum reiese din documentele mentionate, hotdrarea Curtii de Apel nu este
definitiva, dar tonul ,,clarificarilor” si al declaratiilor publice emana deja o bucurie abia
retinutd a domnului manager al MNIR. De aceea, ne sSimtim raspunzatori Sa-i amintim
domnului Ernest Oberlander-Téarnoveanu cum s-a gjuns la emiterea Instructiunii 2/2016:

(1) Memoriul din 01.02.2016 Tnaintat domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu de
catre arheologii din comisia de achizitii bunuri de patrimoniu (impreuna cu anexele
care cuprind, printre altele, si memoriile si solicitarile adresate domnului Ernest
Oberlander-Tarnoveanu inca din 2014 si ramase fara raspuns). Memoriul constata
dezinteresul cu care domnul Ernest Oberldnder-Tarnoveanu a tratat solicitarile firesti
formulate inca din 2014 de membri ai Comisiei de receptie, evaluare, achizitii de obiecte
de patrimoniu pentru demararea unei dezbateri necesare schimbarii legislatiei, pentru
completarea documentatiei referitoare la provenienta pieselor descoperite cu detectorul
de metale si pentru adaptarea procedurilor interne de achizitie. Memoriul mai constata si
discrepanta tragico-hilara dintre ,,frumusetea” actiunii de ,,imbogatire a patrimoniului”
promovata de domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu si dezastrul arheologic produs de
politica de achizitii aMNIR.

(2) Raspunsul domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu la memoriul arheologilor
este strabatut de contradictia dintre reiterarea crezului mai sus amintit si declinarea
oricarei responsabilitati pentru ilegalitatile si neregulile semnalate in memorii.

(3) Reactia arheologilor din comisia de achizitii a constatat urmatoarele: (i) domnul
Ernest Oberlénder-Tarnoveanu a denaturat argumentatia din memoriu in scopul aruncarii
responsabilitatii pe umerii comisiei de achizitii si ai arheologilor din MNIR; (ii) raspunsul
ofera noi argumente care confirma temeinicia memoriilor Tnaintate de arheologii din
comisia de achizitii; (iii) raspunsul nu ofera nici o solutie la problemele semnalate n
memoriile care i-au fost Thaintate.

(4) Avizul negativ emis de Oficiul Juridic al MNIR in data de 18.12.2014 si care nu a
fost adus la cunostinta comisiei de achizitii de catre domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu caruia 1i fusese Tnaintat. Membrii comisiei de achizitii au avut acces la
acest aviz abian data de 08.03.2016. Este demn de remarcat faptul ca piesele descoperite
cu detectorul de metale au fost achizitionate la sfarsitul anului 2015, chiar dacé avizul
recomanda cu totul altceva. Din perspectiva acestui aviz juridic si a documentatiei care a
fost pusa la dispozitia comisiei de achizitii, cumpararea pieselor descoperite cu detectorul
de metale afost ilegala.

(5) Scrisoarea deschisa adresata ministrului culturii, domnul Vlad Alexandrescu, prin
care 22 de arheologi ai MNIR solicitau: (i) instituirea unui moratoriu de trei ani in ceea ce
priveste utilizarea detectoarelor de metale; (ii) amendarea de urgenta a legislatiei
nationale de referinta cu privire la protejarea patrimoniului arheologic si la colectiile
muzeale publice; (iii) elaborarea unei proceduri de achizitii aplicabila n toate muzeele
nationale cu profil istorico-arheologic din subordinea directa a Ministerului Culturii; (iv)
formularea unui punct de vedere oficial al Ministerului Culturii fata de modul in care s-a
efectuat ,,imbogatirea patrimoniului” colectiilor MNIR prin achizitionarea, prin contracte
de vanzare-cumparare, a unor piese arheologice si numismatice descoperite cu detectorul
de metale.



Pe baza celor prezentate mai sus, consideram ca domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu este principalul responsabil pentru situatia in care ne aflam. De aceea, va
solicitam sa luati masurile administrative adecvate in ceea ce il priveste si in ceea ce
priveste viitorul Muzeului National de Istorie a Romaniei. V& mai solicitam urgentarea
modificarilor legislative care s& consfinteasca si mai clar faptul c& rezultatul muncii
cautatorilor de comori cu detectorul de metale nu poate purta numele de descoperire
arheologica intamplatoare.

Anexam acestei scrisori toate documentele citate si va asiguram de tot sprijinul
nostru pentru instaurarea starii de normalitate Th Muzeul National de Istorie a Romanie.

Cu stima,

Adela Baltéac, Cercetator, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Catalin Bem, Cercetator, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

lonut Bocan, Muzeograf, Arheolog Sectia de Arheologie, MNIR

Corina Bors, Cercetator, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Paul Damian, Director Adjunct, Arheolog, MNIR

Alis Nicoleta Dumitrascu, Muzeograf, Arheolog, Sectia Cabinet Numismatic si
Tezaurul Istoric, Birou Tezaurul Istoric, MNIR

Emil lonut Dumitrascu, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Irina Ene, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Constantin Haita, Cercetator, Arheolog, Sectia Investigatii Fizico-chimice si Biologice,
Compartimentul Centrul National de Cercetari Pluridisciplinare ,,Alexandra Bolomey”
Catalin Lazar, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Rodica Oanta-Marghitu, Sef Birou, Sectia Cabinet Numismatic si Tezaurul Istoric,
Birou Tezaurul Istoric, Arheolog, MNIR

Sorin Oanta-Marghitu, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Catalina Mihaela Neagu, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Eugen Marius Paraschiv, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Irina Petroviciu, Cercetator, Sectia Investigatii Fizico-chimice si Biologice

Dragomir Nicolae Popovici, Cercetator, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR
Valentin Radu, Cercetator, Arheolog, Sectia Investigatii Fizico-chimice si Biologice,
Compartimentul Centrul National de Cercetari Pluridisciplinare ,,Alexandra Bolomey”
Alexandru Mircea Ratiu, Muzeograf, Sectia de Arheologie, MNIR

Andra Samson, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Mihaela Simion, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Christina Elena Stirbulescu, Muzeograf, Arheolog, Sectia Cabinet Numismatic si
Tezaurul Istoric, Birou Tezaurul Istoric, MNIR

Eugen Silviu Teodor, Cercetdtor, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Ovidiu Tentea, Cercetator, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Mihai Vasile, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Decebal Vleja, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR

Florentina Madalina Voicu, Restaurator, Arheolog, Sectia Restaurare, MNIR



